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Druck von Adolf Holzhausen in Wien. 


Vorwort. 


Bei der Durcharbeitung der koptischen Papyri der Heidelberger 
Universitiitsbibliothek stie8 ich auf das nachfolgende Fragment, das 
mir einer gesonderten Behandlung und ausfithrlichen Erliuterung 
wert erschien. Ich plante, dasselbe in den Sitzungsberichten der 
Heidelberger Akademie als «Mitteilungen a. d. Heidelberger Papyrus- 
sammlung Heft IIT» herauszugeben,!) habe aber auf Wunsch der Pa- 
pyruskommission der Akademie, die eine méglichst einheitliche Publi- 
kation an einem Orte wollte, davon abgesehen und lasse es jetzt 
als VBP III erscheinen. Die friihere Absicht mige den geringen 
Umfang des Heftes entschuldigen. Da es die Urkundenreihe, die 
im 4. Hefte fortgesetzt wird, unterbricht, ist eine AuGerlichkeit, itber 
die man hinwegsehen mu8; ich ziihle alle von mir edierten Texte 
zur Erméglichung bequemeren Zitierens (auch die Seiten in []) durch, 
Auf das bereits fertige 4. Heft der VBP soll als AbschluB des 1. Bandes 
ein 5. Heft mit koptisch-arabischen und arabischen Zaubertexten und 
Amuletten von A. Gronmann und mir folgen. Die Mannigfaltigkeit 
des Inhalts entspricht der der Sammlung, sie bietet aber auch ein 
Abbild der stets wechselnden ethnographischen und geschichtlichen 
Verhiltnisse von Agypten und seiner Kultur. — Mein herzlichster 
Dank gebiihrt fiir die Erméglichung des Druckes, nachdem eine 
vom badischen Ministerium des Kultus und Unterrichts gewiihrte 
Druckunterstiitzung vor Beginn desselben schon entwertet war, dem 
Winterschen Verlag. H. Ranke, M. Dizerius und W. SpirrceLBere 
haben mich durch manchen Vorschlag gefordert, woftir ihnen auch 
hier bestens gedankt sei. 


Heidelberg, im Juli 1923. 
F. Bilabel. 


1) Vel. den in VBP II aufgestellten Plan. Der Text ist von mir zuerst auf 
dem deutschen Orientalistentag 1923 besprochen worden; ygl. Zeitschrift d. Deutsch. 
Morgenlind. Ges. 77, S. V. 
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46. 


Ein koptisches Fragment tiber die Begriinder des 
Manichaismus. 


I. 


Wiihrend fiir die manichiiische Lehre durch die Publikation 
der Turfanfunde') unschitzbar wertvolles Material gewonnen worden 
ist, das zum erstenmal Originaldokumente ihrer Anhinger in mittel- 
persischer, alttiirkischer, uigurischer Sprache bringt, ist leider diesen 
Dokumenten iiber den oder die Begriinder des Manichiiismus, soweit 
ich sehe, Neues nur sehr wenig zu entnehmen. Das bedeutendste 
Fragment dieser Art (Mttier, Handschriften-Reste in Estrangelo- 
Schrift aus Turfan II, 8. 80f.) behandelt die Zusammenkunft Manis 
mit Kénig Schaptir I; doch ist historisch aus ihm nicht viel zu 
lernen (die wenigen anderen geschichtlichen Anspielungen, so vor 
allem Lr Cog, Tiirkische Manichaica aus Chotscho I, S. 32 mit der 
Erwiihnung des Mar Amu, des Mozak, Schiilers und Zeitgenossen 
des Mani, zeigen stark legendarischen Charakter; vgl. fiir die Zeit 


1) Die altere Literatur itiber den Manichiismus ist von Kesstrr, Realence. f. prot. 
Theol. XII (1903) s. v. Mani, Manichiéer bequem zusammengestellt. An neuen Edi- 
tionen sind mir folgende bekannt geworden: Sanemann, Ein Bruchstiick manichdischen 
Schrifttums im asiat, Museum (Mémoires de l’Académie Imp. des sciences de St. Péters- 
bourg VIITe série Bd. VI Nr. 6). F. W. K. Mitier, Handschriften-Reste in Estrangelo- 
Schrift aus Turfan II (Abhandl. Berl. Akad. 1904); Ders., Ein Doppelblatt aus einem 
manich. Hymnenbuch (ebd. 1912); Durs., Uigurica 8. 46 f. (ebd. 1908); Ders., Eine 
Hermasstelle in manich. Version (Sitzungsber. Berl. Ak. 1905); Le Coa, Tiirkische 
Manichaica aus Chotscho I (Abh. Berl. Ak. 1911); II (ebd. 1919); Durs., Hin mani- 
chilisch-uigurisches Fragment aus Idiqut-Schahri (Sitzungsb. Ak. Berl. 1908); Dmrs., 
Ein christ]. u. ein manich. Manuskriptfragment in tiirk. Sprache (ebd. 1909); Dzrs., 
Ein manichiisches Buchfragment aus Chotscho, Festschrift f. V. Thomsen; Cuavannes 
et Priuror, Un traité Manichéen retrouvé en Chine, Journ. Asiatique 10. sér. 18 
(1911), 499 f.; Raptorr, Chuastuanift, das Bufbgebet der Manichier, Petersburg 1909 
[mir unzuginglich]. Lz Cog, Chuastuanift (Anh. Abh. Ak. Berl. 1910), Vgl. noch: 
W. Boussrer, Hauptprobleme der Gnosis (Forsch. z, Relig. u. Lit. des alten und neuen 
Test. Bd. X, 1907); ferner Cumonr, Recherches sur le Manichéisme I—UI. Rerrzen- 
stEIN, Das iranische Erlésungsmysterium; Scunrretowi1z, Die Entstehung der manich. 
Relig. und des Erlisungsmysteriums (1922) (dazu GGA 1923, 37f.); T. Auraric, Les 
écritures manichéens, 2 Bd.; mir unzugiinglich. 
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nach Mani noch das von Le Cog in der Festschrift f. V. Thomsen 
veréffentlichte, sehr stark zerstirte Stiick). 

So sind wir fir die Ergriindung der Persénlichkeit des Ur- 
hebers der manichiischen Lehre (einschlieBlich eventueller Vor- 
eiinger) auch heute noch auf die schon seit langem bekannten 
Quellen, deren Nachrichten sich bekanntlich nicht vollkommen decken 
(vgl.u.), angewiesen. Bei der Durcharbeitung der koptischen Papyrus- 
reste der Heidelberger Universititsbibliothek lenkte ein leider kleines 
und zum Teil schlecht erhaltenes Papyrus-Bruchstiick mein Augen- 
merk auf sich, das sich auf den ersten Blick als hieher gehorig er- 
wies, da es «die Manichiier> erwiihnt und-Dinge erzihlt, die augen- 
scheinlich auf biographische Notizen schlieBen lieBen. Die nihere 
Untersuchung ergab, da es sich in der Tat um einen Bericht han- 
delt, der manches mit der in den sog. Acta Archelai u. a. nieder- 
gelegten Version tiber die «Vorginger» Manis und iiber dessen Leben 
selbst gemeinsam hat. 


II. 


Iny. Nr. 684 besteht aus einem grofen und zwei kleinen Frag- 
menten, von denen das kleinste der Schrift nach zu einem anderen 
Text gehéren mu. GriGe des Hauptfragments: Hihe 15,5 em; 
Breite 14,5em. Der obere Rand ist ein Stiick weit vorhanden, da- 
gegen fehlt der untere Teil der Kolumnen. Es ist ein Blatt aus 
einem Papyrusbuch, in der bei solehen koptischen Handschriften 
iiblichen Weise auf jeder Seite mit zwei Kolumnen beschrieben 
(auf der Rekto- und Versoseite des Papyrus). Die Breite der ganzen 
Kolumne der Rekto- sowie der Versoseite schwankt zwischen 6,3 
und 7cm, die Zeilen waren also ungleich lang. Abschnitte sind z. B. 
auf dem Rekto des Papyrus Kol. II 7, wo die starke Interpunktion 
:» und ein leerer Raum von 2cm einen solchen anzeigen. In dem 
Interkolumnium ist auBerdem ein Zeichen, das aber vielleicht besser 
auf irgendeinen Nachtrag zu deuten ist!) (s. u.), endlich ein be- 
sonders grof gemachter (nach Art von Initialen) und nach links 
ausgeriickter Buchstabe in Z. 8. Da bei einem Buchblatt natiirlich 
nicht ohne weiteres gesagt werden kann, welche Seite die frithere ist, 
so ist es wichtig festzustellen, daf der Text schon durch seine Schrift 
ein véllig sicheres Mittel, dies zu bestimmen, an die Hand gibt. Zwar 
ist die Seitenpaginierung, die einmal wohl sicher vorhanden war, 

*) Verso IL 5 ist im Interkolumnium das Zeichen -}-. Da hier nichts auf einen 


Sinnabschnitt deutet, fasse ich es ebenfalls als ein Zeichen, das auf irgendeine 
Korrektur hinweisen soll, 
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mit den betreffenden Stellen des oberen Randes weggebrochen, aber 
auf dem Papyrusverso Kol. I 7 beobachten wir einen Wechsel in der 
Schrift. Wihrend die vorausgegangenen 6 Zeilen in einer dicken 
Schrift geschrieben sind, die auch das ganze Papyrusrekto triigt, 
setzt hier eine viel diinnere ein, die sich genau so in der folgenden 
Kolumne findet und m. E., da der Schriftduktus derselbe bleibt, 
geniigend durch einen Wechsel in der Rohrfeder erklirt wird. 
Natiirlich kann bei solehen Buchhandschriften, wo die Individualitiit 
des Schreibers hinter einer erlernten — ich méchte sagen Kunst- 
schrift zuriicktritt, beziiglich dieses Punktes ganz Sicheres nicht gesagt 
werden. Zu diesem Befund, da das Rekto des Papyrus auch die zuerst 
beschriebene Seite desselben ist, stimmt der Inhalt ebenfalls vorziiglich. 

Auch die Stellung des Fragmentes II lat sich mit Sicherheit 
bestimmen. Zuniichst weist das Verso desselben jene feinere, das 
Rekto die dickere Schrift auf, so da die Zugehérigkeit zu dem 
unteren Teil des Hauptstiickes auBer Zweifel steht. Weiter spricht 
Rs. Z. 2 das Vorkommen von N2M2A[A] dafiir,!) da dieses Stiick 
nicht weit von der Nennung desselben Wortes in Rs. Kol. IT des 
Hauptfragmentes entfernt war. Von dem aus dem Zusammen- 
hang in Vs. Z. 3 postulierten X[WWME]? aber ist Vs. Kol. I Z. 15 
tatsiichlich die Silbe ME& erhalten. PaSt man das Fragment hier an, 
so ist alles in bester Ordnung. Die auf dem spitz vorspringenden 
Ende iiber X befindlichen Papyrusfasern allein wiirden eine sichere 
Entsecheidung, da sie zu wenige sind, kaum zulassen, aber diese 
Spitze enthilt einen kleinen Rest des B der Z. 14 von Kol. I des 
groBen Stiickes, der genau anpaft. Ferner erstreckt sich ein Bruch 
des letzteren Stiickes noch auf unser Fragment hiniiber, und der 
untere Rand von Frg. II fallt mit einer Bruchlinie von I zusammen, 
endlich auch der obere Rand, wie das Verso zeigt, mit einer par- 
allel zur Schrift laufenden Blattklebung. So ist die Stellung von 
Fre. II, die ich ihm unten gegeben habe, als ganz sicher anzusehen. 

Fiir die Herkunft des Stiickes vermag ich nichts anzugeben. 
Es gehért zum alten Bestand der Bibliothek und stammt seinem 
sahidischen Dialekt nach aus Oberiigypten. Und ihnlich schlimm 
steht es auch mit der Zeitangabe. Koptische Papyrusmanuskripte 
(auch Urkunden) nach der Schrift sicher zu datieren, ist noch eine Un- 
miglichkeit. Das einzige vorhandene Hilfsmittel, Hyvernar Album 
de paléographie copte ete. versagt fiir Papyrushandschriften voll- 

1) Da dieses Wort nur in einem ganz bestimmten Zusammenhang in unserem 


Texte zu erwarten ist, s. u. 
*) Auch Hauptfr. Rs. Z. 14 legte die Erginzung nahe. 
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stiindig. Die Herren Ranxu und SprecELBerc, mit denen ich auch 
den Text selbst durchsprechen durfte, bestitigten mir durchaus die 
Unmiglichkeit einer Schitzung; C. Scummpr méichte den Papyrus ins 
7. Jahrhundert setzen. 


Iii. 
Der Text der beiden Fragmente lautet: 
Frg. I Rekto. 
Koel: Kole 
MY]CTHPION ajq2m . [ é]- 
1 ech N= TMMAY - AGK[PH- 
]@ MMO4 NG. EBWK EMMA 
El]TE OH ETMMAY AYW 
6lyTE nd 5 NTElE AKPl- 
] frei. NEOY- NG- EBWK ETNEP- 
[N AG OY]MAOH- [Ft CIC: frei. = MNN- 
[THC N|MMAY we E10yO/[)] 
[NE4pa]NnNE TE- 62cn - NEIpA[N] 


[PEBING] OC. frei. 10 XENNEYCOYW- 


[AUMOY A]E CKYOI- Nd 2MNMA 6TM- 
[ANOC eg MAY» AYMOY [TE] 
EreeG en] [oleae |e Kk GPOd XE BOYT[TA‘] 
}Tped} | BD AYW NEYa)M- 
J2NNEd X[DW]|ME 15 (é MNMIOPpA[C] 
J» CTENPHNE - [ 
]é eAdeeael 
pet a Mela ees ae ee ey: [ 


12. poy: der Buchstabe davor kénnte T sein, da oben an der 
Zeile eine Querhasta zu sehen ist, der 2. auBer P auch O. 4. Statt 
T auch NM oder [ méglich. 10. Hier war offenbar ein Abschnitt. 
15—15. Hier setzt links Frg. II an, durch | vom Hauptfrg. getrennt. 


[89] Ein koptisches Fragment iiber die Begriinder des Manichiiismus. 2) 


II 2. Ergiéinzung durch Z. 5 gesichert. 9. PA[N]: der Strich 
itiber X wohl, wie oft in kopt. Handschriften, fehlerhaft; er soll kaum 
das N andeuten, so daS PA(N) zu schreiben wiire. 16. HM, von 
denen nur oben Spitzen noch zu sehen sind, von SprmcELBERG 
kombiniert und am Original als richtig erwiesen. 17. Von den 
fehlenden Zeichen sind nur geringe Reste der oberen Enden vor- 
handen. 


Frg. I Verso. 
Kol. I. Kol. II. 

]. $ Nat €- NM NEPCl 
[T]EPE MMANI- G)HPE- 1 
XAIOC - ENEIKAAEI COT « 
MMOOY - 6X.M 64200[Y 
NKNTE ETXA2M 5 PME [ 

G)ALpAl ETENOY - ii M2M2d[A 
ANNOYTE PrA2LTA KO[P]BIK[lOC 
AYW AGE. ENECHT 2NTEp[ 

21XN TXxXENENwWP Tirepe[c AG 
AIGOOYE: AY 10 Not TEX[HPA 
NTEIl2]6 [A]J4MOY N- XCINN . [ 

[ol] nME2CNAY MNNC[WC 
[NO]JHPION - AAAA Ke ep Frg. 11. 
[A]N6E4 X.WWME 6i\[. . .JM2M2a[x 
[6]Wan EpOOoY 15 [. ]Té NMMALY 
[6] Yow NpnMe- é[. . .]@ MNOY[ 


[6ye NTJMNTACE- 2 2 2 ————— — 
[Bela — — ay]@ 

[NTERE AT] EXH- 

[pA KAHPONOMEI]. 20 
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113. . .JHPION ist nicht etwa zu [MMYCT]HPION nach Vs. I 1 
zu ergiinzen. Vielmehr gibt das Riehtige Puortos, Contra Manichaeos 112 
fed. Io. Christ. Wolf, S. 43], der den Tod des Terebinthos mit den 
Worten abschlieBt ead’ oftw wey xai cd detteQoy tig dvocEPelag 
é€exdnn Inotor, was fast wortlich zu unserem Text pat. Noch ge- 
nauer stimmt Prrrus Srcur. Histor. Paulician. ed. Gieseler S. 16: xed 
obra e€exdan tO debtegov Ingtoy. 15. [6]MAN, an das ich dachte, 
schligt auch Sprecerpera vor. 17. [NT]MNT ACE [BE] Sprecer- 
BERG. Das dastehende MNTACE hiefe «16>» und war im Zusammen- 
hang unerklirbar. 

II 3. Hinter Gwn kein G6, sondern Rest einer senkrechten 
Hasta. 10. Von X ist nur ein unter € reichendes (unteres) Stiick 
der einen schrigen Hasta zu sehen, die aber zu keinem anderen 
Buchstaben paft und auch Rs. 119 unter das € reicht. An X[HPA] 
dachte mit Recht Ranxr nach meiner Darlegung des mutmablichen 
Inhalts. 13—16. Rechter Teil auf Fre. I. 


LV 

Ehe ich eine Ubersetzung und Erklirung einiger Stellen gebe, 
ist es nétig, zum Verstiindnis des Ganzen sowie eimiger Ergiinzungen 
zuniichst den historischen Zusammenhang hervorzuheben. 

Kine unserem Texte ziemlich verwandte Uberlieferung liegt 
u. a. in fiir uns iltester Fassung in den sog. Acta Archelai (um 
320 p. geschrieben), genauer Acta disputationis Archelai episcopi 
Mesopotamiae et Manetis haeresiarchae; ed. Routh in Reliquiae sacraeV 
und als Hegemonius, Acta Archelai von Cu. H. Burson (Die griech. 
christl. Schriftsteller der ersten drei Jahrh., Bd. 16) vor. Ich gebe 
aus ihm das fiir unseren Text Nitige. Dort wird ce. LI—LIII (bzw. 
LXII f. Benson) die Begriindung des Manichiismus erziihlt, und zwar 
in verschiedenen Etappen, iiber die m. W. anderweitige Quellen nicht 
zur Verfiigung stehen; iiber die jiingeren s. u. 

1. Kin Skythianos,1), von den Sarazenen abstammend, heiratete 
eine Agypterin der oberen Thebais. Er lernte die iigyptische Weisheit 
kennen und fand einen Schiiler namens Terebinthos, der ihm vier 


1) Apostolorum tempore fuit sectae huius auctor et princeps, eine Bemerkung, 
auf die Wert zu legen ist. Die Begriindung der Lehre in apostolische Zeit hinauf- 
zurticken, hatten die Christen keine Veranlassung. Diese Tradition von Manis Vor- 
giingern kann nur in den Kreisen der mit dem Christentum in heftigem Kampfe 
liegenden Manichiier selbst entstanden sein, die die Gleichaltrigkeit ihrer Religion 
mit dem Christentum beweisen wollten. 


Y 
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Biicher (genannt Mysteria, Capitula, Evangelium, Thesaurus) schrieb. 
Skythianos gefiel es cines Tages, nach Judiia zu reisen, um sich 
mit den dortigen Gelehrten zu besprechen (d. h. fiir seine Lehre 
Propaganda zu machen), Doch starb er, ohne etwas auszurichten 
[anscheinend ganz plotzlich]. 

2. Terebinthos, der ihn begleitet hatte, floh nach der per- 
sischen Provinz Babylonien. Dort gewann er Anhiinger als Kenner 
der «iigyptischen Weisheit», nannte sich einen anderen Budda und 
behauptete, von einer Jungfrau geboren und von einem Engel im 
Gebirge ernihrt worden zu sein. Kin gewisser Parcus, ein Prophet, 
und Labdacus, ein Sohn des Mithra, beschuldigten ihn und seine 
Lehre des Schwindels. So zog er sich mit den vier Biichern zu 
einer Witwe zuriick, die zugleich seine einzige Schiilerin war. Eines 
Morgens stiirzte er sich von einem solarium quoddam excelsum (man 
wird vielleicht an einen der Stufentiirme Babyloniens denken diirfen) 
unter Anrufung gewisser [heiliger] Namen herunter, um ein Wunder 
zu wirken (er wollte wohl fliegen), aber Gott lieB ihn durch den 
[heiligen] Geist auf die Erde herabstiirzen und titen. Die Alte begrub 
und beerbte ihn. 

3. Diese alte Witwe kaufte sich von dem reichen Erbe einen 
Sklaven namens Corbicius, lieB ihn frei und unterrichtete ihn. Er, 
der spiitere Mani, wurde 12jihrig ihr Erbe (auch die vier Biicher 
erhielt er) und zog in die persische Residenz, wo er den neuen 
Namen annahm. Er unterrichtete sich in der persischen Gelehr- 
samkeit, wurde 60 Jahre alt, gewann drei Schiiler, iinderte vieles 
in den genannten Schriften und sandte dann seine Schiiler aus. 

Aus dem Gesagten ist so viel klar, dafi derjenige, welcher Vs., 
Kol. If nach Persien geht und seinen Namen in Budda indert, nur 
Terebinthos gewesen sein kann. Wenn hier NEPCIC von der persischen 
Provinz Babylonien gesagt wird, so wird sich hieran niemand stéren (siehe 
auch unten). Es war also in dieser Kolumne und zumindest in einem 
Teil der vorhergehenden von Terebinthos die Rede. In Kol. I der 
Vs. sind die fiir das Verstiindnis entscheidenden Worte in Z. 7 
MAOH], in dem nur das griechische MAOH[THC] stecken kann, 
und CKYOlI[, Z. 11. Der erste in unserer Uberlieferung vor- 
kommende <Schiiler» ist Terebinthos, dessen Name die Liicke 9/10 
gut fiillt. Ich nehme also an, daf in Kol. I erzihlt war, daf des 
Skythianos Schiiler mit diesem und seiner Frau (vgl. Z. 8 [NJMMAY) 
in Syrien weilte, wie es auch die Acta Archelai u. a. erziihlen. Mehr 
wird man aus dem Vorausgehenden kaum herauslesen kinnen. Etwa 
Z. 4 zu OH[BAIC] zu ergiinzen, aus der des Skythianos Frau 


EF RELIGION 
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stammte, wird kaum gehen, da der Platz fiir die folgende Erzathlung 
zwischen Z.5—6 nicht wohl reicht.*) Auch ob Z. 1 [MY]CTHPION, 
falls diese Ergiinzung richtig ist, etwa auf die agyptische, geheimnis- 
volle Wissenschaft oder den geheimnisvollen Flug geht, laBt sich 
nicht entscheiden. In Z. 11 ist Skythianos selbst mit Sicherheit 
ergiinzt, und der Zusammenhang erfordert, daf hier von seinem 
Tode die Rede gewesen sein muB, zumal Z. 15 die (vererbten) 
Biicher erwahnt sind. 

Die Kol. II ist auBer Z. 1 villig klar. Von 14 ab war die 
religidse Situation in Babylonien geschildert: Terebinthos fand dort 
die Mithrasverehrung vor. Ob, entsprechend der Version der Acta, 
hier ebenfalls von den einheimischen priesterlichen Widersachern 
der neuen Lehre gesprochen war, laGt sich nicht sicher sagen; es 
ist aber wahrscheinlich. 

In Kol. II der Vs. weicht unser Fragment nicht nur in der 
Stilisierung, sondern auch inhaltlich von den Acta sehr ab. Der 
Entschlu8, nach Persien zu gehen, war offenbar am Schluf der 
1. Kolumne (ahnlich wie in anderen Versionen) begriindet. Die Um- 
nennung in Budda wird damit motiviert, daf Terebinthos seinen 
Namen zu verbergen wiinschte; die Griinde geben ebenfalls andere 
Texte, die von dem schlimmen Ausgang von des Skythianos Judia- 
fahrt erzihlen; daher hatte Terebinthos allen Anla®, sich durch 
Flucht aus diesem Lande zu retten und auch in Babylonien durch 
Namensiinderung seinen Zusammenhang mit der neuen Lehre zu 
verdecken. 

Der Bericht der Riickseite findet in den Acta zum Teil noch 
weniger Anhalt und hat seine Erklarung vielfach erst durch die 
(unten niher behandelte) Paralleliiberlieferung gefunden. Soviel ist 
zuniichst deutlich, da Kol. II 7 Kog@ixoc, der spiitere Mani, erwiihnt 
ist. Das zweimalige Vorkommen von N2M2AX «der Diener, Sklave>, 
ferner die sehr wahrscheinliche Erganzung der XHPA in Z. 10 lakt 
den sicheren Schlu8 zu, da® hier von dem Kauf des Sklaven 
Korbikios durch die Witwe erziihlt war. In den Anfangszeilen war 
erwihnt, dafi die Witwe keine Kinder (Z. 2 G)HPE) und Verwandte 
hatte. Das bedeutet, daB die vorausgehende Kolumne den Tod des 
Terebinthos erzihlt haben muf. In ihr ist Z. 19 XH[PA] mit groGer 
Wabhrscheinlichkeit ergiinzt; auBerdem war von den  vererbten 
Biichern am SchluB des Erhaltenen die Rede. Auf die Einzelheiten 


*) Es scheint hier vielmehr mit [e1]re—[el]re etwas in Gegensatz gestellt 
zu werden. Da wohl vom Tode des Skythianos die Rede war, so kann OH viel- 
leicht OH[PION] sein. 
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komme ich, soweit sie erkliirungsbediirftig sind, unten zu sprechen. 
Ich gebe zum Verstiindnis der weiteren Untersuchung nunmehr die 
Ubersetzung. 


ee 
Rekto I 6f. 
I °Ks war “[aber ein] Schiil®[er b]ei ihnen!) °[nam]Jens Te[°re- 
binth]Jos. [Es starb abJer Skythi[anos — — 1in seinen B[iich]ern 
Il — — *dortig. Er?) beschlo8 3/4 an den dortigen Ort zu gehen 


und °so beschloB Ser, nach Persien (=Babylonien) zu gehen. *Nach- 
her, indem er wiinscht, *seinen Namen zu verbergen?), !°da8 sie ihn 
nicht wiiBten an dem dortigen Ort, !?nannte er ‘ihn (den Namen) 
But[ta]. ‘*Und sie+) dien'*ten dem Mithras, ‘°welcher die Sonne 
(d. h. der Sonnengott) ist — — 


Verso I. 


— — — ‘diese [Dimonen]®), welche? die Mani®chier *(sie) 
anrufen auf ®die Feige, welche befleckt ist® bis jetzt®). ‘Gott hat 
ihn”) zerschlagen*) und er fiel hinunter %auf das Dach.®) 1°Er 
wurde trocken (=vertrocknete)*°) und 14 s0 starb (er),!?ni[mlich] das 


1) Skythianos und seiner Frau. *) se. Terebinthos. 

5) Korrekt wire €2n MnapAN; der dastehende Punkt ist sinnlos. 

4) Die Babylonier. 

5) Die Erklarung der Stelle aus Parallelen ist unten gegeben. 

®) Nach der sonstigen Uberlieferung gehirt «bis jetzt» zu «anrufens. Der kopt. 
Text wiirde mehr fiir die Zugehirigkeit zu «befleckt ist» sprechen. Mit der Ver- 
fluchung des Feigenbaumes Mark. 11, 14, 20 hat diese Stelle kaum etwas zu tun. 

*) Terebinthos. 

8) pA2T—paeT heift «<schlagen, zerschlagen» oder «hinabwerfen». Ich wihle 
die erstere Bedeutung, da Photios 1. c. dvedovfy schreibt. 

%) Der Fall auf das Dach ist sonst nicht erwihnt; die Acta lassen ihn auf die 
Erde stiirzen. Unser Text beweist, daf er sich von einem hohen Orte herunterstiirzte ; 
daher dachte ich oben an einen der Stufentiirme. 

1) mooye heift nur «trocken werden». Es wird kaum eine Anspielung 
auf den Namen Teo¢fivF0¢ vorliegen, der fiir den Griechen ja eine Pflanze bedeutete, 
sondern wird nur besagen sollen, daS die Leiche unbestattet liegen blieb und so 
vertrocknete (ob im christlichen Sinne hier die Nichtbestattung als eine Strafe fiir 
den Hiretiker aufzufassen ist?). Das ist jedenfalls eine von den bisher bekannten sehr ab- 
weichende Version; denn schon nach den Acta begrub ihn die alte Frau. Man 
kénnte vielleicht, worauf ich mit aller Reserve hinweise, auch an die bekannte 
Sitte der Perser, die Toten nicht zu begraben, denken (vgl. C. CLemmn, «Die griech. 
u. latein. Nachrichten iiber die pers. Religions RVV XVII 1 8. 115f.). Insbesondere 
von den Magiern heift es ja, daB sie nicht begraben werden, sondern da man sie 
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zweite 15[T]ier.1) Aber ‘es haben seine Biicher ihnen geoffen- 
bart,2) 1indem sie bleiben als Erinn1’[erung an die] Gott[losig- 
keit — — und so erbte] die Wittwe — — 


VI. 


Nachdem der Inhalt in der Hauptsache gekliirt und die fiir die 
Auffassung im Ganzen wichtigsten Ergiinzungen gerechtfertigt sind, 
gilt es, an der Hand der Paralleliiberlieferung noch einige sachliche 
Schwierigkeiten zu erliutern und den Verwandtenkreis zu bestimmen, 
dem unser Fragment angehdrt. 

Es kann nicht zweifelhaft sein, da® wir das Bruchstiick einer 
christlichen Schrift contra DManichaeos oder adversus haereses vor 
uns haben, die ihnlich wie die Acta, Photios und andere, spiiter 
Genannte auch einen kurzen Uberblick ttber die «Geschichte» des 
Manichiismus mit manchen Varianten zu der mir bekannten sonsti- 
gen Uberlieferung gab. Daf der Verfasser Christ ist, dariiber lift 
die Beschimpfung des Terebinthos in Rs. I 12/3, ebenso die Er- 
wihnung Gottes beim Sturz desselben keinen Zweifel. Ein fremdes 
(eriechisches) Original ist bei dem Charakter des koptischen Schrift- 
tums als Ubersetzungsliteratur von vornherein wahrscheinlich. Wire 
die vorgetragene Beziehung des Verbums GJOOYE auf Tegéfirdoc 
als Pflanzenname richtig, so wiirde das eine griechische Vorlage 
wohl beweisen. Ob in der Autorfrage weiterzukommen ist, kann 
nur ein Vergleich der Stellen lehren, die sonst noch die «Vor- 
geschichte» der manichiiischen Religionsbegriindung, auf deren histo- 
rischen Wert oder Unwert ich hier nicht eingehen kann, geben. 

1. Wenn wir von den orientalischen Quellen, die einer ganz 
anderen Uberlieferung folgend den Mani zum Sohne des Fatak 
Babak (griechisch ITaréxtog) machen, ohne weitere Vorgiinger zu 
kennen, absehen, lassen sich zwei Versionen tiber die Entstehung 
des manichiischen Systems unterscheiden.*) Die eine, deren fiir uns 
iilteste Uberlieferung die oben zugrunde gelegten sog. Acta Archelai 
(um 320 p.) darstellen, hat die Folge Skythianos—Terebinthos 
(Budda)—Korbikios (Manes), wobei jeder von diesen eine besondere 


von den Vigeln auffressen und dann daliegen liBt (1. c. S. 117); das ist allerdings 
Sitte des Zoroastrismus. Von den anderen Persern hat man ja offenbar wenigstens 
die Gebeine beigesetzt, soweit nicht Mumifizierung der Leiche vorgezogen wurde. 

1) Dieetius erinnert an das 2. Tier Ape. 18, 11. 

*) sc. die Lehren des Terebinthos. 

5) Absehen kann ich hier natiirlich auch yon den Autoren, die nur Mani 
als Begriinder der Religion nennen. 


[95] Kin koptisches Fragment iiber die Begriinder des Manichiiismus. 15 


Persénlichkeit ist. Dieselbe Erzithlung hat Cyrillus Hierosolym. 
Cateches. VI 21 f. (350 n. Chr.), den im 9. Jahrhundert Petrus 
Siculus in der Historia Paulicianorum (ed. Giusrrer S. 15f.) fast 
wortlich abschreibt. Auch sie beide bezeichnen Babylonien, wohin 
Terebinthos flieht, einfach mit ITegoic, ja der erstere hat sogar das 
im Koptischen vorhandene Verbum xgivey verwendet. Sie geben die 
Griinde fiir die Umnennung des Terebinthos in Budda an. Als er 
ein d@uc bestiegen hat, rief er die Gégrou Oaiuoveg an, ode Mariyaior 
MEXQL Tig OHUEQor Eni Tho wvoKods abtay ioyddog (hier also die Feige!) 
émtxadhotvtat.t) Nach der Erziihlung vom Tode des Terebinthos bieten 
sie den Satz xat oBtwe e&exdan td devvegoy Inoiov. GAN Eusive ve 
broumnuatixce Tis cosBetag PiGdic und gleich im niichsten Satz er- 
wihnen sie die yjoau usw. 

Ebenso hat Puorros contra Manichaeos I, 12 (ed. Wolf, S. 37f.) 
[9. Jahrh.], der offenbar dieselbe Quelle abschrieb. 

Bei Eprpnanius Panarion adversus octoginta haereses ed. Mtann, 
Patrol. Gr.-Lat. 42 8. 29 f. (haeres. 66) ed. Dinp. III 1 S. 16 tritt 
zwar dieselbe Folge der Religionsstifter auf, doch wird Terebinthos zum 
Sklaven des Skythianos, letzterer aber zum reichen Handelsherren 
gemacht. Besonders am Indienhandel beteiligte er sich, kam dadurch 
in die Hiifen des Roten Meeres und nach der Thebais. Dort heiratete 
er eine Dirne, schrieb selbst vier Biicher, wollte die Apostel in 
Jerusalem aufsuchen und sich mit den jiidischen Schriftgelehrten 
besprechen. Er bestieg dort ein d@uwa, von wo er abstiirzte. Bei 
Terebinthos wird dasselbe dann nochmals erziihlt. Man sieht, es ist 
nur eine durch gelehrte Spekulation bereicherte Abwandlung der 
ilteren Nachrichten. 

SoxratEes in der Kirchengeschichte I 22 (geb. 380) folgt als 
Quelle den Acta, die er ausdriicklich nennt. 

2. Dieser Uberlieferung steht nun eine andere gegeniiber, der- 
zufolge die drei Persinlichkeiten keineswegs im Verhiltnis des un- 
mittelbaren oder mittelbaren Schiilers zum Lehrer standen. Sie tritt 
uns zuerst bei THEoporEr (episcopus Cyrensis) in haereticar. fabul. 
compend. I 26 (Mienz, Patr. Gr.-Lat. 83) [Lebenszeit ca. 393—ca. 458] 
entgegen: Der Perser Manes war lange Sklave unter dem Namen Sky- 
thianos. Er wurde der Erbe seiner Herrin. Nach der Darstellung der 
Lehre spricht Theodoret dann von den drei Schiilern (Aldas, Thomas, 


1) Dieses Verbum auch in der koptischen Ubersetzung. Photios am angege- 
benen Orte gebraucht tibrigens den Ausdruck éweWev aitay thy uwvongey loyddee 
tedotorv. Es scheint sich also bei der nach den anderen Quellen nicht recht 
yerstiindlichen Nachricht von der Feige um eine Weihung derselben zu handeln. 
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Hermas) des Manes und von dessen Tod und nennt als Schrift- 
steller iiber die Manichier einen Titus von Bostra, Diodorus aus 
Kilikien und Georgius aus Laodicea; diese werden wohl seine Quellen 
gewesen sein.!) Terebinthos wird also gar nicht erwihnt. THroporETs 
Darstellung ist hinsichtlich der «Griinder» des Manichadismus sehr kurz. 

Gxoraios Monacnos (9. Jahrh.), Xgoy. ed. DE Boor II S. 467 setzt _ 
ebenfalls Manes=Skythianos. Er war ein Boayudyys und hatte als 
Lehrer den Buddas, der friiher Terebinthos hie. Es folgen die tiblichen — 
Nachrichten iiber diesen. Dann aber erscheint, wie in der Version 1], 
der 7Tjahrige Kot’fornog (sic!) als Sklave der Frau und Erbe des 
Budda, der in Persien den Namen Manes annimmt. Es liegt also 
wohl eine Vermischung beider Uberlieferungen vor. 

Endlich Sumas (10. Jahrh.) s. v. Mdévyg: Manes=Skythianos, 
ein Brachmane; Lehrer Buddas=Terebinthos usw. wie der vorige. 
Ebenso auch Crpren, Histor. comp. (Corp. script. hist. Byz. I 
S. 455 f.) 


VII. 


Unser koptischer Text gehirt zu der Uberlieferung | und be- 
riihrt sich am nichsten mit Cyrillus und dessen Ausschreibern, ohne 
etwa nur eine Ubersetzung desselben zu sein. Die koptische Schrift 
ist vielmehr der Rest einer selbstindigen und, soweit ich sehe, fiir 
uns neuen Schrift contra Manichaeos o. i.; das beweist die im all- 
gemeinen, trotz einiger Ubereinstimmungen mit den zitierten Au- 
toren, selbstiindige Diktion und Fassung der Sitze, die besonders 
in Rekto I, aber auch in Verso I hervortritt. Im erstgenannten 
Abschnitt ist es besonders die Gleichsetzung des Mithras mit der 
Sonne, im letzteren der Fall des Terebinthos auf das Dach, das 
Vertrocknen u.a., was ich hervorheben michte. Wir hatten aber 
schon gesehen, dab die Vorlage vielleicht griechisch gewesen ist. 
Mehr kann ich vorliufig nicht feststellen. 


') Evhalten ist nur die Schrift des Trrus von Bostra (4. Jahrh.), vgl. fiir das 
griechisch Uberlieferte Migne, Patr. Gr.-Lat. 18, 1069f. Uber die Entstehung des 
Manichiismus sagt er nichts. 
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